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1 .面 白 い一一一一つまらない
2.活気の’ある一一一一活気のない
3.安定 した一一一一不安定 な
4. ら くな 労の 多 い




9. j面f直の ある 価値：の ない
10.感情的 な 理性的 な
11.暗 い一一一明 る い
12.重 要 な一一一重要でな い
13.責任感の強い 無責任 な


























子三三 入学時 l年 修 了時 平均値の差の相関 係 数平均値 （標準偏差） 平均値 （標準偏差） 検定 結果
責任感の強い 1. 28 (0.54) 1. 39 (0. 57) 0.266 N. S. 
重 要 な 1. 47 (0. 81) 1. 80 (2. 00) 0.047 ＊ 
価 f直のあ る 1. 60 (0.69) 1. 79 (0. 82) 0.170 ＊ 
労 の 多 Lミ 2.36 (0. 99) 2.30 (0. 99) 0.463 N. S. 
特色のある 2.58 (1. 23) 2.67 (1. 26) 0.215 N. S. 
E里 i生 的 な 2.88 (1. 15) 2. 72 ( 1.14) o. 311 N. S. 
自 由 な 4.25 (0. 89) 4.44 (1.16) 0.418 ＊ 
若 々 し L主 3. 72 (O. 95) 3.71 (0.94) 0.300 N. S. 
スマー ト な 3.53 (0.98) 3.65 (0. 92) 0.490 N. S. 
日月 る ＼λ 2.42 (1. 13) 2.91 (1. 07) 0.157 ＊＊＊ 
活気のある 2.38 (0. 97) 2.44 (1. 01) 0.367 N. S. 
J皿口 か しミ 2.09 (0.99) 2.40 (1. 20) 0.576 ＊＊＊ 
安 疋 し た 1. 99 (1. 00) 2. 19 (1.11) 0. 154 N. S. 
望みのあ る 3.00 (1. 32) 3.97 (1. 49) 0.315 ＊＊＊ 
面 白 vミ 2.60 (0.96) 2. 75 (1. 03) 0.445 N. S. 
親し みやす い 2.33 (1. 03) 2.63 (1. 19) 0.266 ＊＊ 
好 き な 2. 17 (0. 92) 2.67 (1. 06) 0,470 ＊＊ ＊ 
な り た " 1. 40 (0. 66) 2.00 (1. 07) 0.450 ＊＊＊ 










に考えていたほど「明るい， 温かい， 望みのある，親しみやすい， 好きな，なりたい」職業で
はないと思うよう になっているようである。
この変化の解釈は，専門教育を1年間受けた結果，養護教諭という職業に対する認識が深ま
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図2 養護教諭第一志望者の養護教諭イメ ージ
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きな」 「労の多い」 「なりたい」 「面白い」 「自由な」の尺度については，入学時に好意的イ
メージをもっていた者は 1年修了時でも同様に好意的イメージをもっているといえる。しかし，
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表2 第二志望なし ・あ りの比較（入学時）
九二 第二志望なし 第二志望あり 平均値の差の(n=98) (n=46) 平均値（標準偏差） 平均値（標準偏差） 検定結果
責任感 の強い 1. 22 (0. 49) 1. 41 (0. 62) N. S. 
重 要 な 1. 42 (0.85) 1. 59 (0. 72) N. S. 
価値のある 1. 53 (0. 60) 1. 76 (0. 85) N. S. 
労 の 多 ＼λ 2.34 (0.97) 2.41 (1. 02) N. S. 
特色 のある 2.51 (1. 30) 2.72 (1. 07) N. S. 
理 d性 的 な 2.86 (1.18) 2.93 (1.10) N. S. 
自 由 な 4.27 (0.87) 4.22 (0.94) N. S. 
草ザf 々 し しミ 3.70 (0.99) 3. 74 (0.88) N. S. 
スマー ト な 3.55 (1. 00) 3.48 (0. 96) N. S. 
日月 る しミ 2.39 (1. 14) 2.50 (1.11) N. S. 
活気のある 2.22 (0. 91) 2. 70 (1. 03) ＊＊ 
i皿目 か し当 2.03 (1. 04) 2.22 (0. 87) N. S. 
安 山疋 し た 1. 90 (1. C4) 2.17 (0. 88) N. S. 
望みのある 2.77 (1. 25) 3.50 (1. 33) ＊＊ 
面 白 p 2.53 (0.94) 2. 74 (1. 00) N. S. 
親しみやすい 2.21 (0. 97) 2.59 (1. 13) N. S. 
立子 き な 2.05 (0.88) 2.41 (0. 98) ＊ 
な り た L、 1. 29 (0. 56) 1. 63 (0.80) ＊ 










かし， 「第二志望な しの者は志望が明確であるから，より好意的イ メージを示すであろうJと
いう仮説は，ここでは支持さ れない結果と なっている。この矛盾は何故生じたのであろう か。
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図4 第二志望なし ・ありの比較（入学時） 図5 第二志望なし・ありの比較(1年修了時）
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(1主） 一一一一一一一一第二志望な しの者，一一一一一 第二若草ありの者。
この点に更に分析的に検討を加えるために，入学時から1年修了時への変化に注目してみるこ
とにする。まず，図3に示した「第二志望な し」 の者の入学時から l年修了時への変化と， 「第
二志望ありJの者の入学時から 1年修了時への変化とについて調べてみる。表4の左右の比較，










平均値（標準偏差） 平均値 （標準偏差） 検定結果
責 任感の強い 1. 45 (0. 63) 1. 33 (0. 50) N. S. 
重 要 な 1. 74 (0. 82) 1. 55 (0. 66) N. S. 
価 値のある 1. 86 (0. 91) 1. 73 (0. 72) N. S. 
労 の 多 し通 2.36 (0.98) 2.27 (1. 00) N. S. 
特色のある 2. 70 (1.11) 2.64 (1. 39) N. S. 
理 性 的 t. 2.80 (1. 15) 2.65 (1.13) N. S. 
自 由 な 4.43 (1. 21) 4.41 (1.12) N. S. 
若 々 し L、 3.72 (1. 08) 3.69 (0.79) N. S. 
ス マー 卜 な 3.58 (1. 01) 3.73 (0. 81) N. S. 
明 る しミ 3. 12 (1.14) 2. 73 (0.95) ＊ 
活気のあ る 2.54 (1. 08) 2.36 (0.94) N. S. 
温 か L、 2.58 (1. 33) 2.23 (1. 03) N. S. 
安 山疋 し た 2.26 (1.13) 2.13 (1. 09) N. S. 
望 み の ある 3.94 (1. 42) 4.00 (1. 55) N. S. 
面 白 L、 2.64 (0.98) 2.85 (1. 07) N. S. 
親しみやすい 2.83 (1. 32) 2.44 (1. 03) N. S. 
好 き な 2. 72 (1. 07) 2.63 (1. 05) N. S. 
な り fこ 』＇ミ 2.06 (1.16) 1. 95 (0. 98) N. S. 



































































(i.主）一一一一一一ー l年修了時， 一ー 一ーー ーー 入学時。
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表4 第二志望のなし・あり別入学時・ 1年修了時の比較
：； 第二志望な しの者 第 二 志望 あ り の者入学時 1年修了時 平 均差 値 入学時 l年修了時 平 差均値(n=98) (n=69) (n=46) (n=75) 平均値 平均値 の の 平均値 平 均値 のの（標準偏差） （標準偏差） 検定結果 （標準偏差） （標準偏差） 検定結果
責任感の強い 1. 22 (0. 49) 1.45 (0.63) ＊ 1. 41 (0. 62) 1. 33 (0. 50) N. S. 
重 要 な 1.42 (0.85) 1. 74 (0. 82) ＊ 1. 59 (0. 72) 1.55 (0.66) N. S. 
価値のある 1. 53 (0. 60) 1.86 (0.91) ＊＊ 1. 76 (0. 85) 1. 73 (0. 72) N. S. 
労の多い 2. 34 (0. 97) 2. 36 (0. 98) N. S. 2.41 (1.02) 2. 27 (1. 00) N. S. 
特色のある 2. 51 (1. 30) 2. 70 (l. ll) N. S. 2. 72 (1. 07) 2.64 (1.39) N. S. 
理性 的な 2. 86 (1.18) 2. 80 (1. 15) N. S. 2.93 (1.10) 2. 65 (1. 13) N. S. 
自 由 な 4. 27 (0. 87) 4.43 (1.21) N. S. 4.22 (0.94) 4. 41 (1.12) N. S. 
若身しい 3.70 (0.99) 3. 72 (1. 08) N. S. 3.74 (0.88) 3.69 (0. 79) N. S. 
スマ ー トな 3.55 (1.00) 3. 58 (1. 01) N. S. 3. 48 (0. 96) 3. 73 (0. 81) N. S. 
明 る L、2. 39 (1.14) 3. 12 (1. 14) N. S. 2. 50 (l. ll) 2.73 (0.95) N. S. 
活気のある 2.22 (0.91) 2.54 (1.08) ＊ 2. 70 (1. 03) 2.36 (0.94) N. S. 
ζm日旦 7か し！ミ 2. 03 (1. 04) 2. 58 (1. 33) ＊＊ 2. 22 (0. 87) 2. 23 (1. 03) N. S. 
安定した 1. 90 (1. 04) 2.26 (1.13) ＊ 2. 17 (0. 88) 2.13 (1.09) N. S. 
望みのある 2.77 (1.25) 3. 94 (1. 42) ＊＊＊ 3. 50 (1. 33) 4. 00 (1. 55) N. S. 
面 白 L、2.53 (0.94) 2.64 (0.98) N. S. 2.74 (1.00) 2. 85 (1. 07) N. S. 
親しみやすい 2. 21 (0. 97) 2. 83 (1. 32) ＊＊＊ 2. 59 (1.13) 2. 44 (1. 03) N. S. 
女子 き な 2. 05 (0. 88) 2. 72 (:(. 07) ＊＊＊ 2. 41 (0. 98) 2. 63 (1. 05) N. S. 
なりたい 1.29 (0.56) 2. 06 (1. 16) ＊＊＊ 1. 63 (0. 80) 1.95 (0.98) N. S. 





先に述べたよう に， l年修了時において第二志望ありと した者は75名であった。その内訳は，
医療関係（看護婦 ・臨床検査技師 ・歯科衛生士など）10名，教職関係 （小学校教諭 ・養護学校
教諭など） 13名，その他（0L・アナウンサー ・婦人警官 ・銀行員な ど） 52名となっている。
その他以外はいずれも少人数構成なので，これらから 多くを読みとろう とするこ とは無理であ
るが，第 1報で認められた傾向の確認を，本研究の資料についても行ってみたい。
第 1報では，第二志望を医療関係と教職関係にわけで比較し， 第二志望 を教職関係とする者
表5 第二志望の変化からみた入学時 ・1年修了時の比較(1)
コピ 入学時も 1年終了時も第二志望なし（n=53) 入学時第二志望なし ・l年修了時第二志望あり （n=45)入学時 l年 修了時 平均値の差 入学時 1年修了時 平均値の差相関係数 相関 係数平均値（標準偏差） 平均値一 （標準偏差） の検定結果 平均値 （標準偏差） 平均値 （標準偏差） の検定結果
責任感 の強い 1.30 (0.54) 1.38 (0.56) 0.122 N. S. 1.13 (0.40) 1.29 (0.46) 0.297 N. S. 
重 要 な 1. 40 (0. 79) 1.64 (0. 79) 0.283 N. S. 1. 44 (0. 99) 1.60 (0.72) 0.106 N. S. 
価 f直のあ る 1.58 (0.63) 1.85 (0.97) 0.283 N. S. 1.47 (0.55) 1. 71 (0. 79) 0.416 ＊ 
労 の タタア 1λ 2. 66 (O. 98) 2. 38 (0. 97) 0.434 N. S. 1.96 (0.82) 2 .27 (1. 05) 0.276 N. S. 
特色のある 2. 42 (1.15) 2.68 (1.17) 0.152 N. S. 2.62 (1.47) 2. 51 (1. 20) 0.385 N. S-. 
王里 ↑生 民リ な 3. 08 (1. 16) 2. 77 (1. 10) 0.268 N. S. 2. 60 (1.16) 2.53 (1.01) 0.600 N. S. 
自 由 な 4. 21 (0. 93) 4.47 (1.28) 0.532 N. S. 4. 29 (0. 82) 4. 49 (1. 01) 0.549 N. S. 
若 々 し L、 3. 72 (0. 99) 3.68 (1.16) 0.001 N. S. 3.69 (1.00) 3. 69 (0. 79) 0.496 N. S. 
スマー ト な 3.42 (1.17) 3. 53 (1. 08) 0.489 N. S. 3. 71(0. 73) 3. 71(0. 84) 0.655 N. S. 
H月 る し、 2. 53 (1. 26) 3. 23 (1. 19) 0.398 ＊＊＊ 2. 22 (0. 95) 2. 69 (0. 90) 0.315 ＊＊ 
活気のある 2. 30 (0. 93) 2.47 (1.08) 0.468 N. S. 2. 13 (0. 89) 2.33 (0.88) 0.571 N. S. 
侃、門 か し、 2.19 (1. 04) 2. 57 (1. 37) 0.566 ＊ 1. 84 (1. 02) 2.33 (1.21) 0.649 ＊＊＊ 
安 ｛ 疋 し た 1.85 (0.89) 2.26 (1.21) 0.204 ＊ 1. 96 (1. 21) 2.16 (1. 22) 0.179 N. S. 
望み のある 2. 62 (1. 11) 3. 79 (1. 45) 0.297 ＊＊＊ 2. 93 (1. 39) 4. 22 (1. 54) 0.379 ＊＊＊ 
面 白 L、 2. 72 (0. 91) 2. 57 (1. 03) 0.380 N. S. 2. 31 (0. 95) 2. 87 (1. 01) 0.512 ＊＊ 
親しみやすい 2.42 (0.93) 2.94 (1.34) 0.167 ＊ 1.98 (0.97) 2. 47 (1.10) 0.320 ＊＊ 
女子 き な 2. 25 (O. 92) 2. 68 (1. 07) 0.679 ＊＊ 1. 82 (0. 78) 2.42 (1.06) 0.438 ＊ 
な り た しミ 1.34 (0.62) 1.98 (1.20) 0.530 ＊＊＊ 1.22 (0.47) 1. 98 (1. 01) 0.014 ＊＊＊ 





三三 入学時第二志望あり・ 1年修了時第二志望なし（n=l6) 入学時も l年修了時も第二志望あり（n=30)入学時 1年修了時 平均値の差 入 ぶ弓え三ι 時 1年修了時 平均値の差相関係数 相関係数 の検定結果平均値（標準偏差） 平均値（標準偏差） の検定結果 平均値（標準偏差） 平均値（標準偏差）
責 任感の強い 1.38 (0.50) 1.69 (O .79) 0.454 N. S. 1.43 (0 .68) 1.40 (0 .56) 0.266 N. S. 
重 要 な 1. 75 (O .86) 2.06 (0.85) 0.664 N. S. 1.47 (0 .57) 1.47 (0.57) 0.337 N. S. 
｛面 f直のある 1.81 (0 .91) 1.88 (0 .72) 0.462 N. S. 1.73 (0 .83) 1.67 (0.66) 0. 147 N. S. 
労 の フタア L、 2.31 (1.01) 2.19 (1.05) 0.383 N. S. 2 .47 (1.04) 2.27 (0.94) 0.329 N. S. 
特色のある 2.94 (1.06) 2.75 (0.93) 0.604 N. S. 2.60 (1.07) 2 .83 (1.64) -0.129 N. S. 
E里 J性 自句 な 3.31 (1.14) 2 .87 (1.31) 0.539 N. S. 2.73 (1.05) 2 .83 (1.29) 0. 143 N. S. 
自 由 な 4.44 (0.73) 4 .44 (1.03) 0.337 N. S. 4 .07 (1. 01) 4.37 (1.27) - 0.045 N. S. 
右一時 々 し Lミ 3.81 (0.98) 3.87 (0.81) 0.264 N. S. 3.70 (0.84) 3.70 (0.79) 0.296 N. S. 
スマー 卜 な 3 .56 (1.03) 3.75 (0.68) 0.417 N. S. 3.43 (0.94) 3.77 (0.77) 0. 196 N. S. 
日月 る p 2 .69 (1.49) 2.69 (1.01) 0.522 N. S. 2 .40 (O .86) 2.80 (1.03) 0.134 N. S. 
活気のある 2.63 (1.09) 2.75 (1.06) 0.305 N. S. 2. 73 (1.01) 2 .40 (1.04) 0.341 N. S. 
溢 7)、 p 2 .25 (1.00) 2 .63 (1.26) 0. 756 N. S. 2.20 (0.81) 2.07 (0.69) 0.396 N. S. 
安 定 し た 2.19 (0.83) 2 .25 (O .86) 0.015 N. S. 2.17 (0.91) 2.10 (0.88) 0.055 N. S. 
望みのある 4.25 (1.39) 4 .44 (1.26) 0.307 N. S. 3.10 (1.12) 3 .67 (1.54) 0. 174 N. S. 
面 白 し、 2.88 (0.96) 2 .88 (0 .81) 0.456 N. S. 2 .67 (1.03) 2 .83 (1.18) 0.606 N. S. 
親しみやすい 2 .38 (1. 26) 2 .44 (1.15) 0.095 N. S. 2.70 (1.06) 2. 40 (0. 93) 0.578 ＊ 
喜子 き な 2. 75 (1.06) 2 .94 (1.12) 0.888 N. S. 2.23 (0.90) 2. 80 (1.10) 0.241 ＊ 
I;. り た L、 1.88 (0 .96) 2 .31 (1.01) 0. 721 ＊ 1.50 (0 .68) 1.90 (O .96) 0.223 ＊ 
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